











共通参照枠（Common European Framework of Reference for Languages: 
Learning, teaching, assessment、以下 CEFR）」（2001）が、とくに 2001 年の
ヨーロッパ言語年以降、ヨーロッパにおける言語教育の規範となりつつある。ア
メリカでは「21 世紀における外国語学習のための標準（Standards for Foreign 









































































































はトータルで 180 時間ですね。一つの外国語をマスターするのに 180 時間。理系
の学生はもっと少ない、90 時間です。それで全部終わりです、90 時間で。こんな
人たちになんでスタンダードとかレベルを考える必要があるの、と言いたいですよ
ね。で、私たちは 500 名くらい集まって勉強するんだけども、そのうちの 50 名く
らいはインテンシブコースというのがあるので、この人たちは二倍の時間、だから















































































う風な言い方で教えるっていうのがレベル 1。で、レベル 2 になると、それが名詞













































































































































































































中川：これは ACTFL の OPI 入門で、Oral Proficiency Interview という、日









































































































































sur objectif spécifique）って言うんですけどね、英語の English for the Specific 
Purpose ですね、フランス語にそんなのもういらないですよね、そういうのをフ
ランスはまだやろうとしている。でもフランス政府がバックアップしてるから、お
金出してるからそうなってるっていうね。
　それとまた、先ほど一番最初におっしゃられたことね、フランス語の場合だと、
基準があってね、それで例えば日本人がフランスに留学する時はこれ以上というの
がちゃんとあるんですよ。だからそれがないと、フランスでは大学には入れない、
留学しても受け入れてもらえない、あるいは語学学校に行くときも、お金出して行
くわけですけれども、レベルチェックのときに「あなたはこのレベル、このレベル」
というのがあるんですよ。だから、もしフランスに行くのならば、そういうのが必
要になる。ただ、二重構造みたいな問題になっていて、日本の、さっき私が申し上
げた、教授時間は 180 時間、それで考えたらもっと低いレベルのやつを、例えば
Can-Do リストでもいいし、フランスの文法構造でもいいし、もっと細かく考えて
いく必要があるんじゃないかなと僕は思うんですよ。ただコミュニケーション重視
だけじゃなくて、文化の方面でもいいし、もうちょっと違うものも考える必要があ
ると思う。多分二重構造みたいなのがある。
中川：例えば、ヨーロッパの言語地図を考えてみましょう。Eurobarometer って
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いうアンケート調査は有名なんですが、そこで例えば、それぞれの国別で知られた
言語、例えば上位からランク付けをしてたりします。そうすると、やっぱり上位に
来る言語にはかなり偏りがあります。それはヨーロッパの言語の中のメジャーな言
語、もちろん英語、フランス語、ドイツ語なんかはかなりの頻度で出てきます。と
ころが、東欧圏でまれに英語があまり上位に入ってこない国があったりします。ま
た、聞いてますと、高校生レベルのコメニウス計画という国際交流のプログラムが
あります。これは中等教育のプログラムです。エラスムスは高等教育の国際交流で
す。そのコメニウスなんかの、実際に担当してる教員で、ノルウェーとオーストリ
アで交流をしている先生にお話を聞く機会がありましたが、ノルウェーの学生はド
イツ語を勉強してオーストリアに行くそうです。ところが、オーストリアの高校生
はノルウェー語を全く勉強せずに行くそうです。英語だけでやるそうです。つまり、
ノルウェー語を学ぶ動機付けが全くないんですね。それは、言語にはそもそも、現
時点でヨーロッパに存在するそれぞれの言語の持っている力がありますので、ノル
ウェー語はオーストリアの学習者が選ぶ言語に入ってこない。それから学習言語と
して考えると、ノルウェーにはドイツ語の教師がいますが、ノルウェー語の先生は
オーストリアにほとんどいないんです。教える人もいない。そういう全くのアンバ
ランスな状況が現実にはあるんです。多言語主義というのは、もちろん CEFR で
は複言語主義という言うのですが、基本的な考え方はバイリンガリズムとよく似て
います。それの発展形です。だから複言語主義って言うか言わないかだけの問題で、
それは個人のレベルか社会のレベルかっていう議論はあるんですが、いずれにせよ、
社会のレベルだとメジャーな言語しか残りませんので、個人のレベルを選ばざるを
えないというところなんでしょう。結局、実質的な多言語主義というのも、そう簡
単なものではないという側面と、にもかかわらず、もちろんヨーロッパ評議会は少
数言語話者の保護や言語保障への取り組みをやっていますが、かなり難しいという
問題に直面していると思います。一方で、エリート教育と結びつくような、結局メ
ジャーな言語で、複数の言語を扱えるようになったら、その人たちはヨーロッパ評
議会やヨーロッパ連合なんかで良いポストにつける道が開けるというような顕彰制
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度まで作りつつあるからです。かなり両極端な動きが、今あるんじゃないかという
気はしますね。その中で、日本で複言語主義（Plurilinguialismus）なり多言語主
義（Multilingualismus）を、どういう位置づけで考えていくのか、隣国との関係
で考え直すという意味では、「中国語や朝鮮語のめやす」のようなプロジェクトは
大変意味があることではないかと思います。
大木：さっき中川さんのおっしゃったことね、確かに CEFR だとヨーロッパ民主
主義を調べてる本とか、ヨーロッパの平和のためとか、大体そういう形で最後終わ
るんですよね。でもそれって、ちょっとおかしいんじゃないかなと思うんですよ。
さっき中川さんがおっしゃった東アジア文化圏っていうのを考えたときにね、もし
くは限定された形で考えたとき、だから参照枠の方もヨーロッパ言語の中で考える。
それって考えてみると、それはまさにそこの中でかたまりを作ろうとしてるだけ。
じゃあ他の世代ってどうなるんだって、なりますよね。だから、CEFR も、それ
ができた時点では素晴らしいなって思ったんだけども、よく考えてみると、今の世
界全体ってものすごく広がってる。交流がどんどん増えてる。人的な、実際の物理
的に移動する交流でなくても、ネットワークでもいいですし、それだと考えると、
なにもヨーロッパの民主主義を打ち立てるためって、もう言わなくていいんじゃな
いかなという気もするんだけどね。だったら、多言語主義はそれこそ、その中での
多言語主義じゃなくて、世界全体の中の多言語主義って言えばいいのに、なんでヨー
ロッパの域内での民主主義と言うのかなという気もまたするんですよね。だから、
それと同じ考え方で、日本のこと東アジア圏で、隣の中国と韓国とを知らなきゃい
けないとかいうのは、そういうのはおかしいんじゃないかなって気がするんですけ
ど。個人的には。
　この 4 月に、自分の言語のプロモーションで、朝鮮語の先生が「遠い国よりも、
自分の近い国のことを知りましょう」って言うんですよ。そっちの方が大切だっ
て。私そんなことないと思うんですよ。同じ文化圏だから違う文化圏のことをもっ
と知りたいでしょ。今まであんまり韓国のこと知らなかったから、それでハングル
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をちょっと学び始めて ...。
千場： 英語の場合はフランス語に近いじゃないですか。中国語、韓国・朝鮮語よ
りは。ヨーロッパ言語はすでに一つ勉強してるので、英語の見方というのでいうと、
中国、韓国・朝鮮語の方が多様な見方ができるっていう ...。
大木：いいえ、そんなことないですよ。
田：私は最後の意見、すごく賛成です。中国人はやはり、フランスって昔大革命が
あって、歴史の教科書には「自由の国」っていうイメージが与えられています。ファッ
ションの方もフランスなりの魅力に憧れています。それで中国人は英語を選ばない
で、フランス語を選ぶんですよ。別に通用するとかじゃなくて、自分が言語を勉強
するうちに、フランス人のような雰囲気が出てきたら、個人的な魅力が上がるかなぁ
という感じです。言語は中国語か韓国語か、一つで十分ですよ。確かに今日本の大
学生がみんな中国語を勉強していますよね。それはもう大木先生がおっしゃったよ
うに、単位がとり易いからですよ。しゃべれなくても、言葉が似ている同形語がいっ
ぱいありますから、すごく単位がとりやすい。それで達成感がすごくある。
千場：でもテストは、聞くと話すは点数下がりますよね。
田：聞くと話すは別として、でもやはり、経済学部の学生としては、将来、中国語
の教員になるわけでもないし、中国語の研究者になるわけでもない。中国語を一つ
の道具として、中国語で書かれた資料を読めることで、専門の経済学の勉強や将来
の仕事に役に立つ、つまり読むことが大事な目的ではないのかなと思います。別に
書くのが上手かどうか、聞き取れるかどうか。それは無理ですよ、中国語は。それ
は 5 年はやらないと、無理ですよ。私も嘘をつきますよ。「ほら、ed、ｓもないし、
過去形もないし、簡単だよ」って。でも実際には 1 年やっても何にもならないです
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よ。英語のレベルに行くのでもすごく大変ですよ。だからと言って、リスニングと
かすべて要求するのも無理です。それからもう一つ、千場先生が 2008 年に中国国
内の指標ができたのとおっしゃいました。それは確かに、1983 年に、中国の国内で、
初めて外国人に教える中国語を一つの項目として認めました。それはすごくスター
トが遅いです。だから私も目安が本当に必要があるのかなと思います。
大木：今の話を聞いててね、結論を言うわけではないけれども、学生が各学年 80
時間とか、90 時間とか、180 時間とか参らずに、自分がどこまでやればいいのか
なと思っていますよね。そのための目安は示す必要がありますよね。「ここまでや
ればいいんですよ」というのは、やっぱり示してやる必要はありますよね。その方
が学生も目標になりますし。90 時間の人はここまで、180 時間の人はここまで、と。
田：そうですね。文法項目以外に文化も。文化っていったら、中国人は文化って言っ
たら全部カタカナだと思う。日本文化って言ったら、外国人にとっては「サムライ」
ですよね。「サムライ」じゃないよ、日本文化は「遠慮」と「配慮」ですよ。どこ
の国でも必ず「サムライ」って書かれている。中国文化も「チャイナドレス」とか、
「○○の時に○○を食べる」とか、「餃子の文化」とか、中国の文化は何なのか、今
の自分も分かりません。
藤田：長時間どうもありがとうございました。
